Kosten*

Hinder Oceanco

Benodigde breedte

Beperkingen gebouw

Planning

Opmerkingen

Mede door brug en sluis en
oplossing load in load out van
Oceanco.

Meerkosten tov huidige dijk tlv
gemeente.

Schepen kunnen niet
meer in en uit
manoeuvreren over
het openbaar gebied
zoals door Oceanco is
opgegeven als
benodigde ruimte.

Dit gaat ten koste van parkeren en
woningbouw/commercieel
programma in de ontwikkeling van de
locatie.

altijd tegen dijktalud.

Vraagtekens bij
stedenbouwkundige
kwaliteit

Gaat ten koste van het
aantal
parkeerplaatsen.

Verhogen huidige dijk “Geen” kosten Geen. Volgt huidige maatvoering. Nvt. Uitvoering altijd mogelijk. Harde data ontbreken.Vooralsnog lijkt alles
min of meer zoals het nu is te kunnen blijven.
Uitvoering en kosten voor 2026 verkenning - 2036 start Mogelijk iets robuustere uitvoering
bevoegd gezag. uitvoering volgens huidige noodzakelijk na diepere verkenning door
planning Waterschap bevoegd gezag.
Rivierenland
Alternatieven
Dijkverplaatsing Marineweg “Hoge” kosten Zeer veel. Breder dan eerder aangeven 11m. Plint gebouw kijkt Uitvoering altijd mogelijk Heeft een relatief groot effect op de openbare

ruimte en de beschikbare ruimte voor
invulling andere wensen van de gemeente
(woningbouw, rondje haven) op deze locatie..
Voordeel is dat het zuidelijk haven gebied
“binnendijks” en dus veiliger wordt.

Andere voordelen zijn: meekoppelkans
Schutsluis, alternatieve aanwendbaarheid
huidige dijk in centrum (autoluw, groene
verbinding kernwinkelgebied en het
havengebied)

Waterkering op grens Oceanco

|

“Hoge” kosten.

Zeker als waterkering van glas
wordt gemaakt.

Meerkosten tov huidige dijk tlv
gemeente

Relatief weinig.

Door toepassing
schotten.

Deze zullen altijd wel
aangebracht moeten
worden

Weinig ruimte-reservering

Meer uitzicht vanuit
plint gebouw. Indien
waterkering van glas
dan altijd vrij uitzicht.

Uitvoering altijd mogelijk

Voor zowel Waterschap als gemeente een
relatief onbekend principe.

Waterkering in nieuwbouw

“Hoge” kosten.

Meer-kosten voor fundering,
constructie, dikkere en
waterdichte betonwanden.
Meerkosten moeten
voorgefinancierd worden en
gaan tlv grondopbrengst.
“Sunk Costs” daarbij niet
ondenkbeeldig.

Kosten niet enkel t.b.v. van
realisatie waterkering, maar
ook minder opbrengsten door
daling aantrekkelijkheid van het
gebouw.

Geen hinder.

Ruimtereservering in de gevel van het
gebouw, maatvoering van een
waterkering is nu onbekend.

Plint gebouw niet
alleen “doof” maar
ook “blind”.

Gaat ten koste van
leefbaarheid op het
maaiveldniveau en
creéren van
levendigheid/rondje
haven.

Moet nu beslist worden om
meegenomen te kunnen
worden in verdere
planuitwerking door
ontwikkelaar.

Vereist mogelijk andere invulling of
organisatie van plint.

Verwachtte vertraging in de planning omdat
eisen Waterschap Rivierenland nog niet
bekend zijn (2026 start verkenning).

Creéren van een levendig en prettig
verblijfsgebied komt in de knel door
onaantrekkelijke gevel op maaiveldniveau

Een solitaire waterkering in het gebouw is niet
toereikend. Aansluitend zullen er links en
rechts van het gebouw eveneens maatregelen
dienen te worden getroffen om het beoogde
effect te kunnen bereiken.




Bijlage: overige info

Overzichtstekening dijktracé over plan op hoofdlijnen toe te voegen door DLVDB/S (volgt maandag)

Load in, load out Oceanco




Mogelijk alternatief dijktrace met weg, brug en sluis (impressie burger initiatief)
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Waterkering thv Oceanco (impressie studenten Hogeschool Rotterdam
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