MEMORANDUM

Aan :  Commissie grondgebied / Raad
Van : Arjan Kraijo

Datum : 20 december 2021

Inleiding

12 december 2021 heeft de CDA fractie technische vragen gesteld over het raadsvoorstel
'Vaststelling bestemmingsplan Kloos'.
Deze zijn 13 december 2012 schriftelijk door de wethouder beantwoordt.

N.a.v. De beantwoording heeft de CDA fractie contact gezocht om meer duidelijkheid te
krijgen over de wijze waarop de diverse hoogten in het plan ter hoogte van de huidige
Mercon Kloos hallen zich verhouden tot de teksten uit het bestemmingsplan.

Dit gesprek gaf aanleiding om de antwoorden op schriftelijke vraag 4 nader te
specificeren.

Bestemmingsplan
Naar aanleiding van de zinnen over de maximale bouwhoogte(n) in het bestemmingsplan
kan verwarring ontstaan. Op pagina 19 van de toelichting staat;

“De eerder opgestelde en door de RCE geaccordeerde stedenbouwkundige uitgangpunten,
die toezien op de maximale bouwhoogten in het plan, blijven onveranderd. Het
stedenbouwkundig plan voorziet niet in een hogere bouwhoogte dan het voorgaande,
getoetste plan in het addendum.”

Hoewel juridisch juist geformuleerd kan de indruk ontstaan dat overal in het plan de
bouwhoogten gelijk zijn aan het plan van Whoonappart, dat is niet overal het geval. Zoals
indiener van zienswijze 6 bij punt L terecht constateert, is bij de kadeappartementen aan
de zijde van de dijk de hoogte aangepast (conform stedenbouwkundig plan zoals in jan
2021 door de raad is vastgesteld). In het ontwerp van Whoonappart zat een verhoging
aan de zijde van de Noord, deze is in het ontwerp naar de dijkzijde doorgetrokken.
Uiteraard is dit zichtbaar vanaf de dijkzijde.

Het ontwerpbestemmingplan is 20 april 2021 ook verzonden naar de RCE, zijn hebben in
de aanpassingen van het stedenbouwkundig plan zoals vastgelegd door de raad in jan
2021 geen reden gezien om een zienswijze in te dienen of om te eisen dat er een nieuwe
HIA zou worden uitgevoerd. Het plan voldoet hiermee aan de randvoorwaarde van de
raad dat de ontwikkeling verenigbaar is met het Werelderfgoed Kinderdijk (raadsbesluit
29 mei 2018)

Bovenstaande zal worden toegevoegd aan de beantwoording van de zienswijze 6 bij punt
L.



