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Onderwerp:
Herstelbesluit Bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied Alblasserdam

Voorgesteld besluit:

1. In te stemmen met de in het voorstel tot herstelbesluit opgenomen aanvullingen op en
verduidelijkingen van het in februari 2025 vastgestelde bestemmingsplan Zuidelijk
Havengebied en daarmee het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied opnieuw vast te
stellen;

2. Het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied, inclusief de bijbehorende Nota van
Zienswijzen en de bij dit besluit horende bijlagen, bekend te maken door terinzagelegging
daarvan met voorafgaande kennisgeving op de wettelijk voorgeschreven wijze.

Inleiding

De gemeente wenst op het parkeerterrein ter hoogte van het Zuiderstek/Marineweg woningbouw te
realiseren. De locatie is gelegen in het centrum van Alblasserdam, tussen de jachthaven en de
scheepswerf van superjachtenbouwer Oceanco. Het terrein is circa 1 ha groot en is geruime tijd in
gebruik geweest als camperstandplaats.

De realisatie van het bouwplan is (deels) in strijd met de vigerende bestemmingsplannen "Herstelplan
Alblasserdam" (2015) en "Parapluherziening Geluid Aan de Noord-Alblasserdam" (2017). Om het
bouwplan te kunnen realiseren is derhalve een nieuw bestemmingsplan noodzakelijk. De ontwikkelaar
heeft hiervoor voor eigen rekening en risico de benodigde onderzoeken laten uitvoeren en een
ontwerp bestemmingsplan en een ontwerp besluit hogere grenswaarden op laten stellen. Het nieuwe
bestemmingsplan moet het beoogde bouwplan mogelijk maken.

Op 11 februari 2025 is het Bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied, inclusief de beantwoording van
de op het ontwerp-besluit ontvangen zienswijzen, door de gemeenteraad Alblasserdam vastgesteld.

Nadien hebben zich een tweetal ontwikkelingen voorgedaan die aanleiding zijn om aan de raad een
voorstel tot een herstelbesluit voor te leggen. Het betreft dan aspecten die gerelateerd zijn aan geluid
en waterhuishouding. Bij Raadsinformatiebrief gedateerd 6 mei 2025 werd u hieromtrent
geinformeerd. Een afschrift hiervan als ook het aldus gewijzigde bestemmingsplan Zuidelijk
Havengebied zijn als bijlagen bijgevoegd (zie bijlagen).

Beoogd effect

Plan, planning en programma van de ontwikkelaar (Stevast) geven vorm en inhoud aan de wens van
de gemeente om op korte termijn (2025 — 2027) het terrein tussen Oceanco en de jachthaven
duurzaam te herbestemmen. Het plan toont een afgewogen mix aan woningen, groen, voorzieningen,
commerciéle functies en een parkeerfaciliteit en transformeert het verrommelde terrein naar een
duurzaam, woon-werk- en verblijfsgebied met een moderne uitstraling, passend binnen de maritieme
uitstraling van het dorp met woningen voor een brede doelgroep.

Het plan is in lijn met het op 21 december 2021 goedgekeurde plan op hoofdlijnen en voorziet in totaal
in 152 woningen en ca 1.800m2 voorzieningen. Het woonprogramma bestaat uit 11 grondgebonden
woningen en 141 appartementen. Het plan voorziet verder in voldoende parkeerplaatsen conform het
vigerende parkeerbeleid.




Het door de raad in februari 2025 vastgestelde bestemmingsplan Zuidelijk havengebied vormt hiervoor
de planologische basis.

Met het thans voorliggende herstelbesluit worden op de onderwerpen geluid en waterhuishoudingen
een aantal technische aanpassingen dan wel verduidelijkingen in het vastgestelde bestemmingsplan
voorgenomen. Deze hebben tot doel om voor initiatiefnemers, aanvragers en andere
belanghebbenden bij latere vergunningenprocedures elke mogelijke onzekerheid inzake geldende
normen en maatregelen uit te sluiten.

Argumenten

De wenselijkheid van het doen van de onderhavige aanpassingen van het bestemmingsplan is naar
voren gekomen door advisering door de Omgevingsdienst Zuid-Holland-Zuid (hierna: OZHZ) en het na
vaststelling van het bestemmingsplan met het Waterschap Rivierenland (hierna: het Waterschap) nog
gevoerde overleg. Hierbij is mede in overweging genomen de complexiteit van het plan en de
samenhang met het nog ter vaststelling aan de raad ter vaststelling voor te leggen bestemmingsplan
Uitbreiding Oceanco.

Duurzaamheid
Niet van toepassing bij dit herstelbesluit van een reeds vastgesteld bestemmingsplan.

Alternatieven
Niet van toepassing.

Kanttekeningen
Inzake geluid

1. In het (vastgestelde) bestemmingsplan voor het Zuidelijk Havengebied zijn onder andere de
volgende elementen opgenomen:

a. Dezonering van het industrieterrein Aan de Noord ter plaatse van de planlocatie Zuidelijk
Havengebied;

b. Toepassing van een dove gevel aan de geluidbelaste zijden van de woningen;

c. Vastlegging van een maximaal toegestaan binnenniveau voor geluid waar de woningen aan
moeten voldoen.

In het (ontwerp-)bestemmingsplan “Uitbreiding Oceanco” zijn onder meer de maximale piekwaarden
bepaald die Oceanco mag produceren.

Door beide plannen op elkaar af te stemmen werd een planologische grondslag gecreéerd om wonen
en bedrijvigheid in elkaars directe nabijheid mogelijk te maken.

2. Beide bestemmingsplannen bieden een afzonderlijk juridisch kader om de uitvoering daarvan los
van elkaar te laten plaatsvinden. Op 11 februari 2025 is het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied
vastgesteld en kon bekendmaking daarvan worden voorbereid.

3. Ten aanzien van de noodzaak tot expliciete besluitvorming en vastlegging. De geluidbelasting
vanuit Oceanco, waaronder de piekgeluiden op de gevels van de geplande woningen in het Zuidelijk
Havengebied, speelt vanwege de korte afstand tussen de scheepswerf en de woningen een cruciale
rol in de planontwikkeling. Deze piekgeluiden zijn hoger dan standaard is toegestaan. Hiervan kan
(zoals bij de vaststelling van het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied heeft plaatsgevonden) door
de gemeenteraad van worden afgeweken.

Voor de geluidswaarden en -maatregelen zijn in beide plannen de berekeningen van Oceanco als
uitgangspunt genomen. Dit heeft onder andere geleid tot de opname van een dove gevel en de
vermelding van de geldende binnenwaarden voor de nieuwe woningen.

Hoewel de benodigde geluidwerendheid van de gevels — in samenhang bezien — uit beide plannen
kan worden afgeleid, is deze niet uitdrukkelijk vastgelegd in de Regels van het onlangs vastgestelde
bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied.



Het advies van OZHZ is om het vastgestelde bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied niet bekend te
maken zonder dat de raad heeft ingestemd met het in dit bestemmingsplan expliciet opnemen van de
berekende piekgeluidwaarden op de gevels van de nieuwe woningen.

0OZHZ acht deze maatwerkaanpassing gewenst om bij voorbaat elke juridische onzekerheid bij
toekomstige vergunningaanvragen uit te kunnen sluiten. Dit geldt des te meer met het oog op de op
termijn te verwachten vaststelling van het Omgevingsplan en de toepassing van de relevante
geluidsnormen uit het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl). Door middel van het onderhavige voorstel
tot herstelbesluit wordt meegegaan in het voorstel van OZHZ.

Op grond van het voorgaande is artikel 18.3 Maximaal geluidsniveau van de Regels aangevuld met
een sub b en een sub c, onderdelen 1 en 2, zie hiervoor bijlage Regels, pagina 40.

Inzake de waterhuishouding

4. Het Waterschap heeft naar aanleiding van de terinzagelegging van de ontwerp-
bestemmingsplannen Zuidelijk Havengebied en Uitbreiding Oceanco verzocht de kernzone van de
primaire waterkering de aanduiding “waterstaat-waterkering” in de verbeelding te handhaven en voor
het overige de aanduiding “waterstaat-waterkering” aan te passen in “vrijwaringszone dijk 1.

Ook heeft het waterschap verzocht om een verwijzing naar de waterhuishoudkundige belangen, de
relevante waterregelingen en het beleid van het waterschap op te nemen.

Er was reeds voorzien in een (technische) aanpassing van de verbeelding op grond van de het
behandelde ter raadszitting van februari 2025. Gelet hierop als ook in aanmerking genomen de wens
om bij herstelbesluit te komen tot een expliciete besluitvorming ten aanzien van het aspect geluid, ligt
het in de rede om in het onderhavige voorstel tot herstelbesluit al die aanpassingen mee te nemen,
zoals die door het Waterschap zijn aangegeven.

Vermelde aanpassingen zijn opgenomen in bijlage Verbeelding en bijlage Regels, pagina's 29 en 30.
Wat de Regels betreft zijn aangepast:

1) artikel 10.2 Bouwregels, sub ¢, pagina 29 (daar waar het eerst bepaalde dat het daaraan
voorafgaande lid niet van toepassing is indien een vergunning is verleend cq. een melding
geaccepteerd ingevolge de Waterwet, stelt het nu dat dit het geval is indien voor dat bouwwerk
omgevingsvergunning voor een wateractiviteit is verleend);

2) artikel 10.4.2 Uitzondering, sub c, pagina 30 (daar waar het eerst een uitzondering maakte voor
vergunningplicht voor bepaalde werkzaamheden als "betreffende werkzaamheden mogen worden
uitgevoerd krachtens een vergunning of melding op grond van de Omgevingswet voor een
wateractiviteit", bepaalt het thans dat dit het geval is als die werkzaamheden mogen worden
uitgevoerd krachtens een omgevingsvergunning voor een wateractiviteit).

De Regels zijn tenslotte aangevuld met een nieuw artikel 14.3 Vrijwaringszone - dijk 1, waarin
afzonderlijke regels voor deze bestemming zijn opgenomen.

Conclusie

5. De hiervoor omschreven aanpassingen versterken de juridische positie van de ontwikkelaar en de
gemeente in een eventuele beroepsfase en doen tevens beter recht aan de belangen van andere
belanghebbenden. Daarnaast bieden ze meer scherpte en worden mogelijke faalkosten voor alle
mogelijke betrokkenen in de toekomst voorkomen.

Financiéle informatie
Er zijn geen andere financiéle gevolgen met herstelbesluit gemoeid dan die die voor de vaststelling
van het bestemmingsplan in februari 2025 zijn aangemerkt.

Vervolg

Ontwikkelaar, projectleiding en het college hebben er vertrouwen in dat het bij het voorgelegde
herstelbesluit gewijzigde plan voldoet aan een goede ruimtelijke ordening en economische
realiseerbaar is, en dat dit ook bij een eventuele juridische procedure overeind zal blijven.



Het betrokken voorstel tot het herstelbesluit wordt ingediend voor behandeling door de raad in diens
vergadering van 30 september 2025. Hierbij loopt het in behandeling samen met het reeds aan de
raad toegezegde voorstel over de scenario's voor parkeren. Na instemming door de raad wordt het
met het herstelbesluit aangepaste bestemmingsplan begin oktober 2025 bekendgemaakt door middel
van terinzagelegging van de stukken en voorafgaande kennisgeving daarvan op de geéigende wijze.

De door het waterschap Rivierenland gewenste doorgevoerde aanpassingen in de
waterhuishoudkundige bepalingen en verbeelding worden, voor zover relevant, tevens verwerkt in het
nog aan de raad ter vaststelling voor te leggen bestemmingplan Oceanco. Aangezien het hier niet
aanzienlijke wijzigingen betreft, die geen andere belangen raken dan die van het Waterschap
Rivierenland. Hiermee wordt bereikt dat ook op dit punt beide bestemmingsplannen op elkaar
aansluiten.

Communicatie

Voor wat betreft de communicatie naar de omgeving tijdens de bouwfase, waaronder de instelling van
een klankbordgroep met participatie van omwonenden, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is
opgenomen in het voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied.

Bij de bekendmaking van het op basis van het onderhavige herstelbesluit gewijzigde
bestemmingsplan zal gewezen worden op de gevoerde procedure. Eind mei j.l. zijn de indieners van
de zienswijzen schriftelijk op de hoogte gesteld dat er aanleiding is om aan de een de raad een op
punten gewijzigd bestemmingsplan voor te leggen op diens vergadering van 30 september 2025. Ze
zijn er verder van op de hoogte gesteld dat deze wijziging geen invioed heeft op hun rechtspositie en
op de beantwoording van hun zienswijzen.

Bijlagen

1. verbeelding 25 Zuidelijk Havengebied gecombineerd.pdf
2. Regels 9 september 2025

3. Toelichting.pdf

4. Raadsinformatiebrief d.d. 6 mei 2025.pdf

5. Nota zienswijzen ZHA (geanonimiseerd).pdf

Niet-digitale bijlagen




CONCEPT RAADSBESLUIT

De raad van de gemeente Alblasserdam;

BESLUIT:

1. In te stemmen met de in het voorstel tot herstelbesluit opgenomen aanvullingen op en
verduidelijkingen van het in februari 2025 vastgestelde bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied en
daarmee het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied opnieuw vast te stellen;

2. Het bestemmingsplan Zuidelijk Havengebied, inclusief de bijbehorende Nota van Zienswijzen en de
bij dit besluit horende bijlagen, bekend te maken door terinzagelegging daarvan met voorafgaande
kennisgeving op de wettelijk voorgeschreven wijze.
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Nota beantwoording zienswijzen
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Nota beantwoording zienswijzen

2. Beantwoording zienswijzen
Zienswijze 1

Samenvatting Antwoord Aanpassing

1 | Indiener constateert dat de verwijzing, zoals opgenomen in | Deze verwijzing is inderdaad niet duidelijk. Er is contact geweest | Ja
paragraaf 6.1, naar paragraaf 5.2.1 onder f van de | met Rijkswaterstaat over de realisatie van de nieuwe
toelichting onduidelijk is. Het is onduidelijk of hierover | woonbebouwing in buitendijks gebied.
contact is geweest met Rijkswaterstaat.

2 | Indiener  benadrukt dat het waterschap geen | Van deze zienswijze is nota genomen. Geen
verantwoordelijkheid kent/neemt voor het buitendijks
bouwen. De gebruikers en bewoners zijn zelf
verantwoordelijk voor het treffen van maatregelen om
schade door een overstroming te beperken. De gemeente
is verantwoordelijk voor de communicatie over de risico’s
bij hoogwater.

3 | Indiener meldt dat bij een nieuwe afvalwaterleiding door de | Dit is bekend. Geen
kering een vergunning aangevraagd moet worden.

4 | Indiener constateert dat de plangrenzen niet zijn | De plangrenzen zijn opgenomen in de verbeelding in | Geen
opgenomen op de verbeelding. Indiener verzoekt deze | wederzijdse afstemming met BP Oceanco. In de legenda van de
alsnog op te nemen op de verbeelding en daarbij aan te | verbeelding is opgenomen hoe de plangrenzen herkend kunnen
sluiten op de plangrenzen van de ontwikkeling Oceanco. worden.

5 | Indiener vraagt de dubbelbestemming ter plaatse van de | De modelregels worden overgenomen in de planregels, met | Ja

beschermingszone van de waterkering te wijziging naar de
gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone dijk 1’ (naar voorbeeld
‘modelregels Waterschap Rivierenland’).

aantekening dat de regels aanvullend zijn aangepast om te
voldoen aan artikel 10, lid 3 van richtlijn 2006/123/EC. In
anticipatie op de inmiddels in werking getreden Omgevingswet
is het daarbij overigens minder dienstig waterschapsregels op
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Nota beantwoording zienswijzen

te nemen in deze bestemmingsregeling, terwijl deze inmiddels
dienen te zijn geincorporeerd in de Waterschapsverordening.

6 | In artikel 9 lid 2 sub C in de regels opgenomen dat: "het | Het plan wordt in deze zin reeds aangepast door opname van | Geen
bepaalde in het vorige lid is niet van toepassing indien een | de modelregels overeenkomstig het antwoord onder punt 5.
vergunning is verleend c.g. een melding is geaccepteerd
ingevolge de Waterwet voor het betrokken bouwplan.” De
uitzonderingen op de regels worden in artikel 9 lid 3
benoemd en daarom is bovenstaande artikel lid 2c¢ niet van
toepassing. Indiener verzoekt deze regel te verwijderen.

Zienswijze 2_
Samenvatting Antwoord Aanpassing

1 | Indiener mist in het akoestische onderzoek in bijlage 1 een overzicht van de | Verwezen wordt naar de separaat aan deze | Geen
verkeersgegevens van de rijkswegen en de verwijzing naar het geluidregister van | nota van antwoord toegevoegde notitie
Rijkswaterstaat. Hierdoor kan niet worden gecontroleerd of de juiste | van Kuiper Compagnons d.d. 5 maart 2024
emissiegegevens zijn gehanteerd. (621.101.42). Hierin is aangegeven dat de

versie van het geluidsregister GPP
20230210 v2302 is gebruikt voor de
uitvoering van het onderzoek.

2 | Op bladzijde 8, 1¢ alinea van het akoestisch onderzoek staat: Voor de Rijksweg is | Verwezen wordt naar de separaat aan deze | Geen

uitgegaan van de ligging zoals opgenomen in het landelijke emissieregister. Dat
is niet juist als bedoeld wordt de weghoogten. Deze gegevens moeten betrokken
worden uit digitaal kaartmateriaal. Of op te vragen bij Rijkswaterstaat.

nota van antwoord toegevoegde notitie
van Kuiper Compagnons d.d. 5 maart 2024
(621.101.42). Hierin is onder meer
verduidelijkt dat betreffende gegevens
afkomstig zijn uit het Omgevingsmodel
Drechtsteden en gebruik gemaakt is van
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Nota beantwoording zienswijzen

Zienswijze 3

transferium wordt verplaatst. Uit het onderzoek wordt niet
duidelijk of er al is voorzien in een alternatief voor het
transferium.

Het onderzoek beperkt zicht tot het wegnemen van het
verkeer op de wegen nabij het plangebied. De effecten
nabij Nedstaal zijn niet inzichtelijk gemaakt. Het verzoek is
om in overleg met de provincie te treden over de
het het
bestemmingsplan wordt vastgesteld om te voorkomen dat

verplaatsing  van transferium  voordat

de realisatie van de plannen voor het zuidelijk havengebied
negatieve effecten op de doorstroming van de wegen in de

omgeving hebben.

op de verkeersdruk wordt verwezen naar antwoord 5 bij
zienswijze 2. In de prognoses is ook rekening gehouden met de
verkeerseffecten van beide plannen, binnen en buiten de
bebouwde kom. De realisatie van het Transferium 1 ("Onder de
brug") is voldoende zeker. Immers de hiervoor benodigde
omgevingsvergunning ruimtelijk gebruik is verleend en de
omgevingsvergunning wateractiviteit is reeds aangevraagd. De
planning is dat het transferium medio 2025 kan worden
aangelegd en dat het einde 2025 in gebruik zal kunnen worden
genomen. Bovendien zal nog worden ingezet op extra stops
Openbaar Vervoer en vervoer over water.

Samenvatting Antwoord Aanpassing
1 | Indiener constateert dat in het verkeersonderzoek | De wijze waarop de mogelijke problemen in de doorstroming | Ja.
ingegaan wordt op dat er problemen in de doorstroming | worden  aangepakt vloeien voort uit de nieuwe
worden verwacht en dat hier maatregelen voor worden | bereikbaarheidsvisie die door de gemeenteraad in september
genomen, maar de wijze waarop de maatregelen worden | 2024 is vastgesteld en het onder deze bereikbaarheidsvisie
genomen nog onvoldoende duidelijk is. vallende programma Poort aan de Noord. Aannemelijk daarmee
is dat doorstromingsproblemen ten opzichte van de huidige
situatie beperkt blijven. Voor een nadere uitleg wordt verwezen
naar antwoord 5 bij zienswijze 2.
2 |In het verkeersonderzoek wordt gesteld dat het | Voor wat betreft de invloed van het plan Zuidelijk havengebied | Geen
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Nota beantwoording zienswijzen

2,5 m + NAP onderloopt en dat dit
niet in de documenten te vinden is.

m +NAP en niet 2,50 m. Ten overvloede wordt opgemerkt dat het niet relevant is om
dit in de documenten op te nemen. Voor het overige wordt verwezen naar antwoord
2 bij zienswijze 1.

Zienswijze 4 | IEIEGNEG
Samenvatting Antwoord Aanpassing
Indiener stelt dat de trede van | De ontwikkelaar en gemeente hebben sinds 2020 contact gelegd met de direct | Geen
informeren van de participatieladder | omwonenden van het plangebied en andere stakeholders. In dit verband hebben er
nog niet is bereikt. onder meer drie informatieavonden plaatsgevonden, waarbij inwoners en
ondernemers van Alblasserdam van de plannen Zuidelijk Havengebied en dat van de
uitbreiding van Oceanco kennis konden nemen. Naar aanleiding van gesprekken met
omwonenden zijn wijzigingen in de plannen doorgevoerd, onder andere het verlagen
van de woningbouw alsmede de parkeervoorziening. Hiermee is ruimschoots voldaan
aan de door de gemeente in haar participatiebesluit aan de participatie gestelde eisen.
Het is gewenst dat er voor | De ter inzage gelegde stukken zijn op zichzelf duidelijk genoceg. De toelichting met | Geen
geinteresseerde burgers een | bijbehorende bijlagen biedt de onderbouwing voor het plan terwijl het juridisch
leeswijzer met toelichting is. bindende deel is vervat in de verbeelding en de regels. De suggestie van indiener wordt
evenwel door de gemeente nader bekeken of het handig is om deze bij
terinzageleggingen aanvullend toe te voegen. Benadrukt wordt dat een leeswijzer
geen onderdeel zal uitmaken van in procedure gebrachte stukken.
Indiener wijst erop dat Zuiderstek bij | Het peilniveau van de bestrating ter plaatse van de beoogde nieuwbouw is circa 2,90 | Geen

Zienswijze 5 | NG
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Nota beantwoording zienswijzen

Samenvatting

Antwoord

Aanpassing

Indiener heeft in het verleden veel verschillende
plannen gezien voor het plangebied. Er is weinig
samenhang te ontdekken tussen de plannen van de
gemeente en de bewoners van de Zuiderstek. De
bewoners werden daarbij ook te weinig betrokken,
terwijl juist hun leefomgeving wordt beinvloed.

Verwezen wordt naar antwoord 1 bij zienswijze 4, waarin

uitgebreid is beschreven hoe de participatie is verlopen.

Hieruit blijkt voorts dat het plan door de participatie op

diverse punten is gewijzigd. De voorbereiding is dan ook

zorgvuldig gevoerd.

Geen

De bewoners aan de Zuiderstek maken zich zorgen
over de gevolgen van de ontwikkeling met betrekking
tot het
veiligheidssituatie in de omgeving. Indiener heeft de
indruk dat
bedenkingen onvoldoende zijn meegewogen in de

woongenot, verkeer-, parkeer- en

in diverse besprekingen geopperde

planvorming. Het autoluw maken van het Zuiderstek
is in zijn geheel niet meegenomen in het plan. In 2012
heeft de gemeente laten weten dat voor de
parkeersituatie aanpassingen zullen plaatsvinden in

2014, echter is dit tot op heden nog niet gebeurd.

Ten aanzien van parkeren.

De parkeerbalans geeft aan welke
parkeerbehoefte samenhangt met de
ontwikkelingsopgave op  basis van de
gemeentelijke parkeernormen. Hiervoor

verwijzen wij naar bijlage 13 bij de toelichting van
de planregels.

De parkeerplaatsen aan de voorzijde van de
bestaande woningen aan de Zuiderstek blijven in

de nieuwe situatie ongewijzigd. De
parkeerplaatsen die in het verleden zijn
gerealiseerd in verband met de tijdelijke
shuttleservice voor het Molengebied zullen
verdwijnen.

Er heeft recent een parkeerdrukmeting
plaatsgevonden (Bokwold, bijlage 19 bij de
toelichting). Hieruit blijkt dat er meer
parkeerplaatsen in het openbaar gebied

aanwezig zijn dan de huidige behoefte is. Verder

Deels
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Nota beantwoording zienswijzen

waterbeheersplan zou rechtvaardigen. Uit de
afstemming die met het Waterschap Rivierenland
heeft plaatsgevonden volgt overigens ook niet
een waterbeheersplan nodig is.

Indiener verwacht problemen op het gebied van
geluid, bezonning en waterhuishouding.

Verwezen wordt naar het voorgaande punt 2.

Geen

Volgens uitspraken van B&W voldoet het plan aan de
gemeentelijke ambities ten aanzien van een fit en
groen dorp en het rondje haven. Dit laatste doel, het
lopen van een rondje haven, vergt aanzienlijke
verbeteringen van het Zuiderstek, vooral ter plaatse
van de zes resterende woningen en het Wapen van
Alblasserdam.

In de huidige situatie is sprake van een tijdelijk
parkeerterrein ten behoeve van de shuttleservice naar
het Molengebied. Onderhavig plan voorziet in een meer
aantrekkelijk gebied met diverse voorzieningen in de
plint aan de zijde van de Alblashaven en draagt op die
wijze bij aan het rondje om de haven en de invulling van
de gemeentelijke ambitie ten aanzien van een fit en

groen dorp.

Geen

De gemeente mist de kans om de woningen aan de
Zuiderstek op te kopen en de geplande hoogbouw
door te trekken tot deze locatie. Er wordt gesteld dat
de projectontwikkelaar een poging heeft gedaan om
te kijken of deze huizen opgekocht zouden kunnen
worden, maar dat dit op niets is uitgelopen. Met
eigenaren van die woningen is geen contact gezocht
om hierover te praten.

De opzet van het bestemmingsplan Zuidelijk
Havengebied is erop gericht om de nieuwe ontwikkeling
in te passen in de bestaande omgeving. Indien in de
toekomst sprake is van een wens van de gemeente de
Zuiderstek verder te ontwikkelen, zal deze optie opnieuw
afgewogen worden. Hierover is met de bewoners en

gemeente terdege overleg geweest.

Geen

Met opmaak: Inspringing: Links: 1,27 cm, Geen
opsommingstekens of nummering

Zienswijze 6 [ NG

‘ ‘ Samenvatting

Antwoord Aanpassing
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Nota beantwoording zienswijzen

Zuiderstek niet afgebroken zullen worden in verband met Plan

Havenblok/Zuidelijk Havengebied.

Zienswijze 7 NN

Samenvatting

Antwoord

Aanpassing

Indiener heeft in 2013 een woning gekocht met de
wetenschap dat er huizen gebouwd zouden worden
en meer ruimte voor horeca en parkeren zou worden
gerealiseerd.

Hiervan wordt nota genomen.

Geen

Voor bewoners van Zuiderstek is het niet mogelijk om
een eigen parkeerplaats te hebben bij de woning. De
gemeente wil daarmee ook niet meedenken, maar
wel met de nieuwe woningen voor nieuwe bewoners.

Verwezen wordt naar antwoord 2 bij zienswijze 5. Vanuit het
gemeentelijke parkeerbeleid geldt dat nieuwe ontwikkelingen zelf
dienen te voorzien in voldoende parkeerruimte. Voor bestaande
functies in het gebied wordt deze eis niet gesteld, aangezien
hiervoor sinds jaar en dag openbare parkeerplaatsen zijn voorzien.
Het veranderen van het parkeerregime dat geldt in Alblasserdam is
geen onderdeel van onderhavige bestemmingsplanprocedure.

Geen

De parkeergarage zorgt voor geluidoverlast, CO,
uitstoot en naar binnen schijnende autolichten. Dit
komt door de toename aan verkeer.

Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze 5, onder
punt 2.

Deels

Door het wonen boven de parkeergarage is er sprake
van vermindering van privacy.

Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze 5, onder
punt 2.

Geen

Indiener vindt het verkeer in de huidige situatie al
problematisch, met extra belasting voor de toekomst
wordt dit alleen maar moeilijker.

Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze 5, onder
punt 2.

Geen

In het Herstelplan Alblasserdam (2015) haven zuid
zouden er 76 huizen worden gebouwd met meer

Het plan biedt inderdaad ruimte voor meer woningen en dit heeft

inderdaad consequenties voor onder andere parkeren. De

Geen
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Nota beantwoording zienswijzen

van de indiener en om 9 uur helemaal geen zon meer,
dit is onacceptabel. De schaduwwerking is te
ingrijpend.

10 | Indiener vindt het vreemd dat voor dit plan geen | Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze 5, onder | Geen
waterbeheersplan is opgesteld. Zeker met de | punt2.
klimaatsveranderingen in Nederland en heftig
wordende regenbuien.

11 | Indiener vindt het prematuur dat er een besluit | Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze 5, onder | Geen
hogere waarde voor geluid wordt vastgesteld en dat | punt 2.
geluid reducerende maatregelen niet mogelijk
zouden zijn.

12 | In het plan ontbreekt een milieueffectrapportage. | Voor het plan is een milieueffectbeoordeling opgesteld, welke is | Geen
Een plan van deze omvang heeft logischerwijs wel | opgenomen in de toelichting. Over deze milieueffectbeocordeling is
invloed op het milieu. geadviseerd door de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid aan de

hand van de eisen die voortvloeien uit het Besluit Mer. Er is in
onderhavige situatie afdoende aangetoond dat er geen sprake is
van belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu waarvoor een
milieueffectrapport (MER) dient te worden opgesteld.

Overigens blijkt uit de milieueffectbecordeling dat het plan
afdoende rekening houdt met nadelige effecten voor het milieu.

Zienswijze 8 | EGTGNGNEG
Samenvatting Antwoord Aanpassing

Voor bewoners van de Zuiderstek is het niet mogelijk
om een eigen parkeerplaats te hebben bij hun woning.
Door het toenemende aantal auto’s van de horeca en

Verwezen wordt naar de beantwoording van zienswijze | Geen

5, onder punt 2 en zienswijze 7 onder punt 2.

AdromiB.V.

R202250

Pagina 20 van 27


TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo











Nota beantwoording zienswijzen

Zienswijze 9 (JIIEGN)

Samenvatting Antwoord Aanpassing
1 | De parkeergarage dient vanaf de achtertuinen van de Zuiderstek niet | Zie de beantwoording van zienswijze 5, onder punt 2.
hoger dan 2 lagen tot 5 meter hoog te zijn met het oog op de
wettelijke CO» norm.
2 | Ock de huizen haaks op de Zuiderstek dienen te vervallen voor | In de huidige situatie is het plangebied grotendeels | Geen
parkeerplaatsen voor de bewoners van het Zuiderstek. Hier dient | ingericht als tijdelijk parkeerterrein. Verwezen wordt
ook te worden voorzien in groen. Dit met het cog op stabiele CO, | naar de beantwoording van zienswijze 5, onder punt 2
emissie en het voorkomen van een verkeersinfarct. en zienswijze 7 onder punt 2.
Zienswijze 10 _
Samenvatting Antwoord Aanpassing
1 | Het bouwplan zal leiden tot schaduwwerking. De meeste | Deze cijfers zijn niet opgenomen omdat deze bezonning op | Ja
schaduwwerking zal ontstaan bij de woning van indiener. De | 21 juni altijd beter zal zijn dan in andere maanden en er al
ciffers van de referentiedatum 21 juni ontbreken in de werd voldaan aan de norm in deze andere maanden. Voor
Zonnestudie TNO. Hoewel de conclusie volgens de Zonnestudie de volledigheid zal de rapportage in deze zin worden
TNO dat zowel voldaan wordt aan de lichte als aan de strenge aangepast.
norm, is dit daarom niet te verifiéren.
2 | Als wordt aangenomen dat de Zonnestudie TNO correct is, dan | Zoals verwoord in het antwoord op zienswijze 5, punt 2 | Geen

wordt de lichte norm maar net gehaald. Op 21 januari resteert
slechts 3 uur zon op de vensterbank. Op 21 februari neemt het
aantal zonne-uren af van 7:45 uur naar 5 uur. Op 21 oktober is
er een afname van 7:45 uur naar 4:55 uur zon. Op 21 november
resteert ook maar 3 uur zon. Het plan heeft dus grote impact
op de het woon- en leefklimaat.

wordt de lichte norm ter plaatse van de woning van indiener
ruimschoots behaald en de zware norm net. Hiermee kan
dus geconcludeerd worden dat ondanks een afname in
zonne-uren, nog steeds sprake is van een goed woon- en
leefklimaat.
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